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Automatisierung: Automatisierung in Bezug auf Software und Geschäftsprozesse bezeichnet 
den Einsatz von Technologie, um wiederkehrende Aufgaben und Abläufe ohne menschliches Ein-
greifen effizient und fehlerfrei auszuführen 
......................................................................................................................................................... 9

Backend-Services: Serverseitige Dienste und Anwendungen, die die Logik, Datenverarbeitung 
und Datenverwaltung einer Softwarelösung bereitstellen und typischerweise über APIs mit ande-
ren Systemen kommunizieren 
......................................................................................................................................................... 6

Best Practices: Bezeichnet bewährte und allgemein anerkannte Methoden oder Verfahren, die 
sich als besonders effektiv und effizient erwiesen haben und daher als Standard für die Durchfüh-
rung bestimmter Aufgaben oder Prozesse gelten 
....................................................................................................................................................... 13

CD: Continuous Deployment (CD) ist ebenso wie Continuous Integration eine Softwareentwick-
lungspraxis, bei der Codeänderungen automatisch nach erfolgreichen Tests in die Produktions-
umgebung überführt werden, um neue Funktionen und Updates kontinuierlich und ohne manuelle 
Eingriffe bereitzustellen 
......................................................................................................................................................... 9

CI: Continuous Integration (CI) ist eine Softwareentwicklungspraxis, bei der Codeänderungen 
regelmäßig und automatisch in ein gemeinsames Repository integriert und durch automatisierte 
Builds und Tests überprüft werden, um Fehler frühzeitig zu erkennen und die Qualität des Codes 
zu gewährleisten 
......................................................................................................................................................... 9

Citizen Developer: Mitarbeitende ohne formale Programmierausbildung, die mithilfe von Low-
Code- oder No-Code-Plattformen eigenständig Anwendungen entwickeln, um spezifische Ge-
schäftsanforderungen zu erfüllen 
................................................................................................................................. 5, 12, 13, 15, 16

Community: In Bezug auf Software bezeichnet der Begriff eine Gruppe von Entwickler:innen, 
Nutzer:innen und Enthusiast:innen, die zusammenarbeiten, um Softwareprojekte zu entwickeln, zu 
verbessern und zu unterstützen, oft durch den Austausch von Code, Feedback und Ressourcen 
.................................................................................................................................................8, 9, 12

Debugging: Der Prozess des Identifizierens, Analysierens und Behebens von Fehlern oder Bugs 
in einem Softwareprogramm, um dessen korrekte Funktion sicherzustellen
......................................................................................................................................................... 9
 
Drag & Drop-Editor: Ein benutzerfreundliches Werkzeug, das es ermöglicht, Elemente durch 
Ziehen und Ablegen mit Maus oder Trackpad auf einer Oberfläche zu platzieren und so Inhalte 
oder Layouts ohne Programmierkenntnisse zu erstellen und anzupassen
..................................................................................................................................................... 5, 8 
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general-purpose: Anwendungen oder Systeme, die für eine Vielzahl von Aufgaben und Anwen-
dungsbereichen entwickelt wurden und nicht auf eine spezifische Funktion oder Branche be-
schränkt sind
....................................................................................................................................................... 12

Governance: Bezeichnet die Strukturen, Prozesse und Regeln, durch die eine Organisation oder 
ein System gesteuert und kontrolliert wird, um Ziele zu erreichen, Verantwortlichkeiten zu definie-
ren und die Einhaltung von Richtlinien zu gewährleisten
................................................................................................................................................... 7, 13

Onlinezugangsgesetz: Das Onlinezugangsgesetz (OZG) verpflichtet Bund, Länder und Kom-
munen in Deutschland dazu, ihre Verwaltungsleistungen bis Ende 2022 auch online über Verwal-
tungsportale anzubieten, um den Zugang zu öffentlichen Dienstleistungen zu erleichtern und zu 
digitalisieren 
......................................................................................................................................................... 7

on-premise: Bezeichnet die Installation und den Betrieb von Software oder IT-Infrastruktur inner-
halb der eigenen Räumlichkeiten eines Unternehmens, im Gegensatz zur Nutzung von Cloud-
Diensten, die extern gehostet werden 
................................................................................................................................................... 8, 12

proprietär: Software, Technologien oder Systeme, die von einem Unternehmen entwickelt und 
kontrolliert werden, wobei der Quellcode oder die technischen Spezifikationen nicht öffentlich zu-
gänglich sind und deren Nutzung, Modifikation und Verbreitung durch Lizenzen eingeschränkt ist.	
....................................................................................................................................................... 13

Registermodernisierungsgesetz: Das Registermodernisierungsgesetz (RegMoG) zielt darauf ab, 
die Registerführung in Deutschland zu modernisieren, indem es eine einheitliche und effiziente 
Datenhaltung sowie den Austausch von Daten zwischen verschiedenen Registern der öffentli-
chen Verwaltung ermöglicht 
......................................................................................................................................................... 7

Schatten-IT: Bezeichnet die Nutzung von IT-Systemen, -Geräten, -Software und -Diensten inner-
halb einer Organisation ohne das Wissen oder die Zustimmung der zentralen IT-Abteilung, was 
oft zu Sicherheitsrisiken und Compliance-Problemen führen kann 
............................................................................................................................................... 5, 7, 12

Software as a Service: Ein Bereitstellungsmodell, bei dem Softwareanwendungen über das 
Internet als Dienstleistung angeboten werden, sodass Nutzer auf die Software zugreifen können, 
ohne sie lokal installieren oder warten zu müssen 
....................................................................................................................................................... 12
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Low-Code und Low-Code-Plattformen, kurz 
LCP, sind aus technologischer Sicht kein neu-
es Phänomen, gewinnen aber in den letzten 
Jahren immer mehr an Fahrt. Bei einer Markt-
größe von etwa 20 Mrd. Euro im Jahr 2023, 
wird sich deren Wert bis 2032 auf voraussicht-
lich 175 Mrd. Euro nahezu verneunfachen[19]. 
Zum einen haben sich die Plattformen deutlich 
weiterentwickelt und diversifiziert, zum ande-
ren machen Anbieter das Versprechen, auch 
ohne Informatikstudium oder -ausbildung, 
schnell und effizient Applikationen plattform-
übergreifend mit Hilfe von Drag & Drop-Edito-
ren nach dem Bausteinprinzip zusammenstel-
len und veröffentlichen zu können. 

Das macht LCPs nicht nur interessant, um 
dem wachsenden Fachkräftemangel entge-
genzuwirken[21], sondern auch die vorhande-
nen Fachkräfte zu entlasten und strategisch 
wertschöpfender einzusetzen[15]. Eine ent-
scheidende Rolle spielen dabei sogenannte 
Citizen Developer, technikinteressierte Domä-
nenexpert:innen[39], die durch ihr erworbenes 
Wissen im Umgang mit LCP Innovationstreiber 
sein und das Bindeglied zwischen Fach- und 
IT-Abteilung bilden können[8].

Im Hinblick auf die deutsche Verwaltung ent-
steht durch LCPs das Potenzial Schatten-IT 
zu begrenzen und die Akzeptanz der Beleg-
schaft in Richtung verwaltungsinterner Digi-
talisierung zu erhöhen, in dem diese befähigt 
wird, Prozesse selbstwirksam zu digitalisieren 
ohne vollumfänglich von internen wie externen 
IT-Dienstleistern abhängig zu sein[8, 15, 17, 
30]. Die Herausforderung besteht darin, in der 
Menge der verfügbaren Plattformen die richti-
ge zu finden, um diese Befähigung zu ermög-
lichen.

Eine solche Plattform in Unternehmen oder 
Verwaltungen einfach bereit zu stellen, führt je-
doch nicht automatisch zu Digitalisierung und 
Innovationen. Neben technologischen gibt es 
auch organisatorische Aspekte zu beachten, 
die für die erfolgreiche Implementierung sol-
cher Plattformen wichtig sind. Dieser Leitfaden 
gibt in den folgenden Abschnitten einen Über-
blick über LCP und deren spezifische Vorteile 
und Herausforderungen. Es wird gezeigt, wie 

LCP im Verwaltungsumfeld zur Digitalisierung 
beitragen können. Im weiteren Verlauf werden 
die wichtigsten Low-Code-Plattformen vorge-
stellt und verglichen. Zuletzt stellen wir einen 
Handlungsleitfaden für die erfolgreiche Aus-
wahl und Implementierung einer LCP vor, der 
den Weg hin zu echter Wertschöpfung ebnen 
soll.

Die Autoren

Philip Heinz 
philip.heinz@bridging-it.de

Detlef Schumann 
detlef.schumann@bridging-it.de

Yaroslav Shargorodskiy 
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Vorteile / 
Chancen

	■ Schnellere Entwicklung und 
Bereitstellung von auf die Be-
dürfnisse von Fachbereichen zugeschnitte-
nen Applikationen und Prozessen[6, 20]

	■ Ermöglichung digitaler Innovation durch Mit-
arbeiter:innen ohne Programmierkenntnisse, 
aber mit fundiertem Domänenwissen[15]

	■ Reduzierung der Abhängigkeit von IT-Ab-
teilungen[6] und eine stärkere Konzentra-
tion der professionellen Entwickler:innen auf 
komplexere Aufgaben bezüglich Backend-
Services und Integrationen in Umsysteme 
[8, 15] 

Nachteile / 
Herausforderungen

	■ Trotz der möglichen Kos-
teneinsparungen durch den 
Einsatz von LCP können diese durch andere 
Kosten bspw. durch Lizenzen oder Schulun-
gen aufgewogen werden[2]

	■ Entwickler:innen haben in vielen Fällen kei-
nen direkten Zugriff auf den Quellcode der 
LCP und ihrer bereitgestellten Funktionali-
täten, was die Bewertung der vorhandenen 
Sicherheits- und Schutzmaßnahmen erheb-
lich einschränkt[26]

	■ LCP können bei komplexen oder speziali-
sierten Softwarelösungen schnell an ihre 
Grenzen kommen[31], weiterhin muss die 
begrenzte Portabilität von Low-Code-Platt-
formen berücksichtigt[14], sowie die nahtlo-
se Kommunikation der neuen Anwendungen 
mit den bestehenden Systemen sicherge-
stellt werden, um Dateninkonsistenzen und 
Betriebsunterbrechungen zu vermeiden[9]

wicklungsumgebungen, die viele Aspekte der 
Code-Generierung und Anwendungsentwick-
lung automatisieren.”[8]

Aufbauend auf dieser Definition betrachten wir 
die Vorteile und Herausforderungen, die mit der 
Nutzung von LCP und der Einführung von Citi-
zen Development einhergehen können. Wir ha-
ben hierfür jeweils eine Auswahl der aus unserer 
Sicht wichtigsten Punkte zusammengetragen.

Für die weitere Betrachtung benötigen wir zu-
erst eine Definition, was wir unter LCP verste-
hen. Aufgrund der Heterogenität der auf dem 
Markt befindlichen Plattformen bedienen wir 
uns bewusst einer weit gefassten Definition 
von „(…) Low-Code als einen Entwicklungsan-
satz, der es ermöglicht, digitale Lösungen mit 
minimalem manuellem Programmieraufwand 
zu erstellen, und sehen Low-Code-Plattformen 
als benutzerfreundliche, visuelle Softwareent-

Low-Code-  
Plattformen 
Vorteile und Herausforderungen
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Obwohl das Thema Digitalisierung an Fahrt 
gewonnen hat, konnte Deutschland im inter-
nationalen Vergleich bisher weder mithalten 
noch die Erwartungen der Bürgerschaft voll-
ends erfüllen[11]. Zwar hat sich in den letzten 
Jahren dank Onlinezugangs- und Registermo-
dernisierungsgesetz einiges getan, um bürger-
nahe Verwaltungsleistungen als Onlinelösun-
gen bereit zu stellen[12], gleichzeitig wurde 
die Binnendigitalisierung der Behörden bislang 
eher vernachlässigt, so dass die „gängigen 
Verwaltungsabläufe (…) in vielen Fällen noch 
im Zeichen von Aktenlaufplänen, sequenziel-
ler Bearbeitung und strikt hierarchisch geord-
neten Arbeitsverhältnissen” stehen[7]. Dieser 
Medienbruch zwischen für Bürger:innen be-
reitgestellten Lösungen und innerbehördli-
chen Abläufen führt insbesondere dazu, dass 
Verwaltungsmitarbeitende keine Entlastung 
finden[25]. Derartige Verhältnisse, mitunter 
gepaart mit fehlender IT-Governance, sowie 
Harmonie zwischen Fach- und IT-Abteilun-
gen, können die Entstehung und Ausweitung 
von Schatten-IT ermöglichen und zahl-
reiche Risiken, insbesondere in 
Punkto Datensicherheit und 
Datenschutz, begünstigen 
[3, 10, 29, 35].

Zentral verwaltete LCP 
können durchaus ei-
nen Beitrag zur Reduk-
tion solcher Risiken durch 

Schatten-IT beitragen, sofern diese für die 
Mitarbeitenden so niederschwellig wie mög-
lich sind[40]. Niederschwelligkeit bezieht sich 
einerseits auf die Gestaltungsmöglichkeiten 
der LCP, aber auch die organisatorischen Rah-
menbedingungen unter denen Anwendungen 
und Prozesse entstehen dürfen. Sind diese zu 
einschränkend wird die Adoption erschwert 
oder gar verhindert[ebenda].

Diese und weitere Erfolgsfaktoren erlauben es, 
Verwaltungsmitarbeitenden zu Citizen Develo-
pern zu werden und die Binnendigitalisierung 
voran zu treiben. Im Fokus sollte dabei die 
Realisierung der Verwaltungsanwendungen 
stehen, die „zu klein für die Entwicklung eines 
eigenen aufwändigen und kostenintensiven 
IT-Fachverfahrens [sind], [jedoch] zu wichtig 
und häufig, um sie bei der Digitalisierung außer 
Acht zu lassen (…)”[24].

Chancen von  
Low-Code in der  
Verwaltung
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Um einen groben Überblick über den hetero-
genen Markt der LCP zu gewinnen, haben wir 
fünf Plattformen ausgewählt, die aus unserer 
Sicht die spezifischen Anforderungen des öf-
fentlichen Sektors, darunter Sicherheit, Ska-
lierbarkeit, Benutzerfreundlichkeit und Integra-
tionsmöglichkeiten, berücksichtigen. 

OutSystems erlaubt die schnelle Entwick-
lung komplexer und skalierbarer Anwendun-
gen. Die Plattform bietet eine leistungsstarke 
visuelle Entwicklungsumgebung und umfang-
reiche Integrationsmöglichkeiten, die es Nut-
zenden ermöglicht, Anwendungen effizient zu 
erstellen und zu verwalten. Hinzu kommt eine 
starke Community[28]. 
 
Die Lernkurve ist für Anfänger:innen ver-
gleichsweise steil und auch die Kosten sind im 
Vergleich mit anderen Plattformen relativ hoch.

Mendix bietet eine Low-Code-Plattform, die 
durch ihre Kollaborationsfunktionen und Fle-
xibilität besticht. Die Plattform ermöglicht es 
Teams, gemeinsam Anwendungen zu entwi-
ckeln. Auch Mendix hat eine große Community 
und verfügt über einen umfangreichen Markt-
platz für Erweiterungen[22]. 
 
Analog zu OutSystems ist auch in Mendix die 
Lernkurve steiler als bei anderen Plattformen 
und auch die Kosten sind vergleichsweise 
hoch.

Microsoft Power Platform integriert 
sich nahtlos in das Microsoft-Ökosystem, 
bietet starke Sicherheitsfunktionen und er-
möglicht die Erstellung und Verteilung be-
nutzerdefinierter Anwendungen mit einer 
intuitiven Drag & Drop-Oberfläche. Die 
Plattform ist besonders für Unter-
nehmen geeignet, die bereits Mi-
crosoft-Dienste nutzen. Von den 
hier vorgestellten Plattformen ist 
Microsoft Power Platform die ein-
zige, die keine reine on-premise-
Option bietet[23]. 

Die Abhängigkeit vom Microsoft-
Ökosystem sind Stärke und Schwäche 
zugleich. Die Plattform bietet begrenztere 

Anpassungsmöglichkeiten durch die Bereit-
stellung als Software-as-a-Service (SaaS), 
durch die Integration in die weitverbreitete Mi-
crosoft365 Umgebung jedoch eine der größten 
weltweiten Communities.

Appian konzentriert sich auf die Automatisie-
rung von Geschäftsprozessen und bietet eine 
Plattform mit umfassenden Sicherheitsfunktio-
nen, die die schnelle Anwendungsentwicklung 
und die Integration verschiedener Systeme 
und Datenquellen unterstützt[1].
 
Eine höhere Komplexität in der Anwendung 
und höhere Kosten bei umfangreicher Nutzung 
sollten bedacht werden.

Intrexx bietet eine benutzerfreundliche Ent-
wicklungsumgebung zur effizienten Erstellung 
und Verwaltung von Webanwendungen und 
Geschäftsprozessen. Die Plattform zeichnet 
sich durch ihre umfangreichen Integrations-
möglichkeiten und die Unterstützung für ver-
schiedene Datenquellen aus[13]. 
 
Die Plattform ist kosteneffizient, ist jedoch we-
niger bekannt als andere Plattformen und bie-
tet nur eine sehr begrenzte Community-Unter-
stützung.

Marktanalyse
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	■ Initialer Entwicklungsaufwand	  
Zeitersparnis oder -verlust abhängig von 
der Komplexität der Integration und der Ent-
wicklungsumgebung

	■ Integration/Bereitstellung von Services	
Unterstützung für die Verbindung mit exter-
nen Systemen und Services

	■ Individuelle Anpassung durch Code	
Möglichkeit, benutzerdefinierten Code für 
spezielle Anforderungen zu integrieren

	■ Laufzeitanalyse  
Werkzeuge und Funktionen zur Überwa-
chung der Anwendung während des Be-
triebs

	■ Feature-Umfang  
für komplexe Anwendungen	  
Umfang und Tiefe der Funktionen zur Unter-
stützung komplexer Geschäftsanforderun-
gen

	■ Weiterentwicklung ohne Mehraufwand	
Leichtigkeit der kontinuierlichen Weiterent-
wicklung und Anpassung der Anwendung

	■ Testbarkeit  
Möglichkeiten zur Durchführung von Tests 
und Aufwände, die dafür erforderlich sind

	■ Debugging und Fehlerdiagnose 	  
Werkzeuge und Funktionen zur 
Fehleranalyse und -behebung

	■ Automatisierung 
durch CI / CD	   
Unterstützung für kon-
tinuierliche Integration 
und Bereitstellung

	■ Skalierbarkeit und Ausfallsicherheit	
Fähigkeit der Plattform, mit wachsenden 
Anforderungen umzugehen und Ausfälle zu 
vermeiden

	■ KI und Automatisierung 	  
Unterstützung für künstliche Intelligenz und 
Automatisierungsmöglichkeiten

	■ Kollaboration  
Funktionen zur Unterstützung der Zusam-
menarbeit zwischen Benutzern

	■ Reporting  
Funktionen zur Erstellung und Verwaltung 
von Berichten

	■ Sicherheit und Benutzerverwaltung	
Funktionen zur Sicherstellung der Sicherheit 
und Verwaltung von Benutzern

	■ Preisgestaltung  
Kostenstruktur der Plattformen und ihre Fle-
xibilität

	■ Community und Support	  
Verfügbarkeit und Qualität der Unterstüt-
zung durch die Gemeinschaft und den An-
bieter
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Die Plattformen im Vergleich

Die folgende Tabelle stellt die ausgewählten 
Plattformen für eine bessere Vergleichbarkeit 
gegenüber. Dafür wurden sie anhand ver-
schiedener Kriterien bewertet:	
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Kriterium OutSystems Mendix Power Platform Appian Intrexx

Initialer  
Entwicklungs-
aufwand

Zeitersparnis  
Umfassende Vorlagen, 
einfache Entwicklung

Zeitersparnis  
Umfassende Vorlagen, 
einfache Entwicklung

Zeitersparnis  
Keine initialen Bereit-
stellungsaufwände, 

Integration zu lokalen 
Systemen notwendig

Zeitersparnis 
Integrierte Funktionen für 

schnelle Entwicklung

Zeitverlust 
Hohe Anpassungs

anforderungen

Integration/ 
Bereitstellung 
von Services

Ja 
breite Integrations

möglichkeiten

Ja 
breite Integrations

möglichkeiten

Ja 
zahlreiche  

Konnektoren

Ja 
starke  

Integrationsfähigkeiten

Ja 
flexible  

Integration

Individuelle  
Anpassung 
durch Code

Ja 
vollständige Code-
Unterstützung (C# / 

JavaScript)

Ja 
vollständige Code-

Unterstützung (Java / 
JavaScript)

Begrenzt 
Fokus liegt auf Low- 

Code Entwicklung durch 
Power Fx 

Ja 
vollständige  

Code-Unterstützung

Ja 
vollständige Anpassung 

durch Code

Laufzeitanalyse
Umfangreich 
viele Tools zur  
Laufzeitanalyse

Umfangreich 
viele Tools zur  
Laufzeitanalyse

Begrenzt  
grundlegende SaaS  
Analysewerkzeuge

Umfangreich  
detaillierte Analyse

Begrenzt 
grundlegende  

Analysewerkzeuge

Feature-Umfang  
für komplexe  
Anwendungen

Umfangreich 
geeignet für komplexe 

Anwendungen

Umfangreich 
geeignet für komplexe 

Anwendungen

Begrenzt 
geeignet für einfache 

bis mittlere Anwendun-
gen, Fokus auf Citizen 

Development

Umfangreich
leistungsfähig für  

komplexe Anwendungen

Begrenzt 
eher für mittelgroße 

Projekte

Weiterentwick-
lung ohne Mehr-
aufwand

Ja 
einfache  

Weiterentwicklung

Ja 
einfache  

Weiterentwicklung

Ja 
einfache Weiterent-

wicklung

Ja 
kontinuierliche Weiterent-

wicklung möglich

Ja 
flexibel anpassbar 

Testbarkeit der 
Anwendungen

Umfangreich 
integrierte  
Test-Tools

Umfangreich 
integrierte  
Test-Tools

Begrenzt 
begrenzte  

Testmöglichkeiten

Umfangreich 
viele Test- und  

Debugging-Optionen

Begrenzt 
einfache  

Testfunktionen

Debugging zur 
Fehlerdiagnose

Umfangreich 
gute  

Debugging-Tools

Umfangreich 
gute  

Debugging-Tools

Begrenzt 
eingeschränkte  

Debugging-Funktionen

Umfangreich 
detailliertes  
Debugging

Begrenzt 
grundlegendes  

Debugging

Automatisierung 
durch CI / CD

Umfangreich 
robuste CI / CD- 

Integration

Umfangreich 
robuste CI / CD- 

Integration

Umfangreich 
umfassende  
CI/CD-Tools

Umfangreich 
umfassende  

CI / CD-Tools

Eingeschränkt 
begrenzte  

Automatisierung

Skalierbarkeit 
und Ausfallsi-
cherheit

Sehr gut 
hohe Skalierbarkeit 

Sehr gut
hohe Skalierbarkeit 

Sehr gut 
durch SaaS-Ansatz  

gewährleistet

Sehr gut 
hohe Ausfallsicherheit 

Gut 
flexibel skalierbar 

KI und  
Automatisierung

Ja 
umfassende  

KI-Integration

Ja
umfassende  

KI-Integration

Umfangreich  
Umfangreiche KI- 

Integration/-Services in 
App-Generierung und 

funktionale Erweiterung

Ja  
starke  

KI-Unterstützung

Begrenzt 
keine integrierten  

KI-Optionen

Kollaboration
Ja 

viele Kollaborations-
Tools

Ja 
viele Kollaborations-

Tools

Ja 
nahtlose Integration in 
M365-Kollaborations-

Platform

Ja 
umfassende  

Kollaborations-Tools

Ja 
grundlegende  

Kollaborationswerkzeuge

Reporting
Umfangreich 
leistungsfähige  
Reporting-Tools

Umfangreich 
leistungsfähige  
Reporting-Tools

Umfangreich 
dedizierter Service 

„PowerBI“

Umfangreich 
detaillierte Reporting- 

Optionen

Begrenzt 
grundlegendes  

Reporting

Sicherheit und  
Benutzerver-
waltung

Umfangreich 
umfassende Sicherheits-

funktionen

Umfangreich 
umfassende Sicherheits-

funktionen

Umfangreich 
tiefe Integration in 

die M365 und Azure 
Funktionen

Umfangreich 
starke Sicherheits-

features

Gut 
solide Sicherheitsop-

tionen

Preisgestaltung
Variabel 

flexible  
Lizenzmodelle

Variabel 
flexible  

Lizenzmodelle

Variabel 
abhängig vom Nutzungs-

grad und Funktions-
umfang

Variabel 
abhängig von  

Nutzungsmodell

Variabel 
Lizenzkosten  

variieren

Community und 
Support

Groß 
engagierte Entwickler-

Community

Groß 
engagierte Entwickler-

Community

Sehr Groß 
eine der größten welt-
weiten Communities.

Groß 
umfassende Community-

Unterstützung

Klein 
begrenzte Community, 

Support
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Low-Code-Canvas 

Unterstützung bei der Auswahl der  
richtigen Plattform

Die Heterogenität der vorhandenen LCP er-
schwert nicht nur eine einheitliche Definition 
ihrer Funktionalitäten[8], sondern vor allem die 
Auswahl der für den Anwendungsfall richtigen 
Plattform. Vor der Anschaffung einer LCP soll-
te darüber hinaus gründlich geprüft werden, 
ob die vorhandene IT-Infrastruktur bereits ent-
sprechende Plattformen bietet.[ebenda] 

Richtungsgebend kann sein, die wichtigsten 
Anwendungsfälle zu identifizieren: Je nach 
Anwendungsfall „(…) könnten spezialisier-
te Low-Code-Plattformen besser geeignet 
sein als allgemeine ‚general-purpose’ Lösun-
gen.”[ebenda]

Auch die Grenzen der Plattformen spielen bei 
der Entscheidungsfindung eine wichtige Rol-
le. Typische Anwendungsfelder von LCP sind 
„schnelle Prototypenentwicklung, Anwendun-
gen mit begrenzter Komplexität, Automatisie-
rung von Geschäftsprozessen und Anwendun-
gen, die von Fachabteilungen entwickelt und 
genutzt werden”[15]. Bei komplexen, spezia-

lisierten Anwendungen, die unter Umständen 
eine tiefgreifende Integration mit Umsystemen 
erfordern, sollten tradierte Methoden der Soft-
wareentwicklung bevorzugt werden.[2, 31, 34]

Sind diese Punkte geklärt, ist die Evaluation 
der möglichen LCP der nächste Schritt. Einen 
Leitfaden bietet der Low-Code-Canvas, der 
vom Fraunhofer-Institut für offene Kommuni-
kationssysteme entwickelt wurde. Er ermög-
licht die systematische Betrachtung von LCP 
unter verschiedenen Gesichtspunkten, aufge-
teilt in vier Themengruppen[18]:

	■ Modellierung: Bezieht sich vor allem auf 
die Anwendersicht auf eine Plattform, z.B. 
im Hinblick auf Anwendungs-, Anpassungs- 
und Gestaltungsmöglichkeiten

	■ Plattform: Umfasst technische Aspekte wie 
z.B. wie Möglichkeiten des Betriebs (on-pre-
mise oder SaaS), Interoperabilität mit ande-
ren Plattformen oder Erweiterbarkeit

	■ Qualität: Betrachtet neben Aspekten wie 
Lizenzen, Community oder Dokumentation 
auch nicht-funktionale Anforderungen wie 
Barrierefreiheit, Datenschutz oder Sicherheit

	■ Zielgruppe: Fokussiert sich auf die Rollen, 
die bei der Einführung und Nutzung einer 
LCP benötigt werden, aber auch auf die er-
forderlichen Rahmenbedingungen

Der ÖFIT-Wegbereiter „Startklar für Low 
Code” vom Kompetenzzentrum Öffentliche IT 
ist ein konkreter Startpunkt für die Nutzung 
des Low-Code-Canvas. Er übersetzt die im 
Low-Code-Canvas dargelegten Themenkom-
plexe in Fragenkataloge, um bei der Evaluation 
der wichtigsten Aspekte bei der Auswahl einer 
LCP und der Zusammenstellung eines geeig-
neten Teams zu unterstützen[39].

Handlungsleitfaden  
zur Einführung von 
Low-Code-Plattformen
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Die Einführung von LCP erfordert neben der 
technischen Integration in die IT-Landschaft 
auch organisatorische Veränderungen, um 
Schatten-IT einzudämmen statt zu befeuern, 
sowie Datenschutz und -sicherheit zu gewähr-
leisten. Auch ein kultureller Wandel ist vonnö-
ten, um den angehenden Citizen Developern 
genügend Freiraum zu geben, die neuen Mög-
lichkeiten explorativ zu erschließen und in en-
ger Abstimmung mit der IT-Abteilung innerbe-
hördliche Digitalisierung auf den Weg zu 
bringen. Die folgenden Punkte geben einen 
Überblick über Arbeiten, in denen konkrete 
Handlungsempfehlungen formuliert wurden, 
um diesen Wandel zu ermöglichen und per Ci-
tizen Development eine Digitalisierung von in-
nen heraus zu starten.

Binzer et al. geben in ihrer Arbeit sechs konkrete 
Handlungsempfehlungen zur effektiven Einfüh-
rung von LCP und Citizen Development. Dies 
reicht von der Bewertung der bereits vorhan-
denen IT-Landschaft, um ungenutzte Poten-
ziale zu erkennen und auszuschöpfen, bis zu 
Governance-Strategien, die als Leitplanke die-
nen, ohne zu stark einzuschränken, jedoch Si-
cherheit und Qualität der entwickelten Lösun-
gen zu gewährleisten. Hervorgehoben werden 
die Wichtigkeit der Zusammenarbeit zwischen 
IT- und Fachabteilungen, sowie die Faktoren 
Schulungen, Kommunikation 
und Erwartungsmanage-
ment[4].

In der Arbeit von Elshan et al. wird die Wichtig-
keit umfassender Schulungen von Citizen De-
velopern hervorgehoben, „(…) die nicht nur die 
grundlegende Nutzung der Plattformen abde-
cken, sondern auch sicherheitsrelevante Best 
Practices vermitteln. Unternehmen sollten si-
cherstellen, dass diese Schulungen verpflich-
tend sind und regelmäßig aktualisiert werden, 
um auf neue Bedrohungen und Entwicklungen 
in der IT-Sicherheit zu reagieren.”[8]

Die Arbeit von Leible et al. fokussiert sich auf 
mitarbeitergetriebene Digitalisierung durch 
Citizen Developer. Es werden Förder- und 
Hemmfaktoren beleuchtet sowie Handlungs-
empfehlungen formuliert, die identifizierten 
Hemmnisse abzubauen. Auch hier wird die 
Wichtigkeit einer Governance-Strategie, der 
abteilungsübergreifenden Kommunikation und 
der Befähigung der Citizen Developer durch 
Trainings hervorgehoben.[17]

Einen spannenden Einblick in den digitalen 
Transformationsprozess durch Low-Code 
und Citizen Development gibt der internatio-
nale Energiekonzern Shell in einer detaillierten 
Arbeit. Shell beschreibt umfänglich die ver-
schiedenen Phasen der Einführung von Citi-
zen Development, mögliche Stolpersteine und 
entsprechende Handlungsempfehlungen. Dar-
über hinaus werden Einblicke in den LCP-Aus-
wahlprozess, verwendete Technologien und 
vieles mehr gewährt.[6]
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Diese Maßnahmen können wie folgt  
aussehen:

	■ einer der wichtigsten Aspekte ist, in Frage 
kommende Plattformen in Bezug auf Inter-
operabilität mit anderen Technologien, die 
Nutzung von Standards, sowie Lizenzmodel-
le genau zu prüfen[27, 37], um bspw. sicher-
zustellen, dass die Integration mit bestehen-
den Systemen reibungslos funktioniert und 
bzgl. der Kosten keine unangenehmen Über-
raschungen entstehen

	■ ein weiterer kritischer Entscheidungsfaktor 
sollte sein, wie viel Kontrolle man über seine 
Daten hat, so dass sich diese bei Bedarf mit 
nachvollziehbarem Aufwand portieren las-
sen[37]

	■ es kann sinnvoll sein, je nach Bedarfen und 
Anwendungsfällen, mehrere Plattformen zu 
verwenden, sofern sich diese deutlich in 
ihren Schwerpunkten unterscheiden. In so 
einer Multiplattform-Architektur sollten die 
jeweiligen Plattformen ausschließlich über 
wohldefinierte und entwicklungsfähige APIs 

miteinander kommunizieren, so 
dass ein Plattform-

wechsel leichter 
möglich ist[33]

Vendor Lock-ln beschreibt die Situation, in der 
Kunden oder Organisationen gezwungen sind, 
ein Produkt oder Service unabhängig von des-
sen Qualität zu nutzen, da ein Wechsel tech-
nisch herausfordernd und mitunter kostenin-
tensiv sein kann[38].

Low-Code-Plattformen sind in der Regel prop-
rietär und nicht quelloffen. Zudem erschweren 
fehlende Standards die Interoperabilität und 
Portabilität zwischen den Plattformen oder an-
deren IT-Systemen[27, 32]. 

Neben diesen Problemen können sich weitere 
Risiken ergeben, bspw. wenn die Entwicklung 
einer Plattform stagniert oder sogar komplett 
eingestellt (wie z.B. AppMaker von Google[5]) 
wird und man gezwungen ist auf eine andere 
Plattform zu migrieren. Daten und selbst ent-
wickelte Applikationen zu portieren kann hier 
zu einem erheblichen Kraftakt werden[37]. 

Die Studienlage zum Thema Vendor Lock-
In bezüglich Low-Code ist noch recht dünn, 
wohingegen das Problem in Bezug zu Cloud 
Computing bereits recht gut untersucht ist. 
Mögliche Maßnahmen gegen Vendor Lock-In 
lassen sich gut auf LCP adaptieren, da 
hier ähnliche Probleme auftre-
ten können. 
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Wenn bis zum Jahr 2030 mehr als ein Drittel der 
im öffentlichen Sektor Beschäftigten in Ren-
te gehen wird sich der bereits heute spürba-
re Fachkräftemangel deutlich verschärfen[36]. 
Dies bedeutet neben der Reduzierung von per-
sonellen Kapazitäten nicht zuletzt eine Abwan-
derung von Fachwissen. Die gleichzeitig wenig 
ausgebaute innerbehördliche Digitalisierung 
verschärft diese Lage und wird den Leistungs-
druck auf Verwaltungsmitarbeitende sukzes-
sive erhöhen. Low-Code-Plattformen bieten 
hier einen potenziellen Ausweg: Bei der Aus-
wahl der passenden Plattform können Fachex-
pert:innen mit entsprechender Unterstützung 
zu Citizen Developern werden, die ihre eigenen 
Prozesse digitalisieren. So fließt das kritische 
Domänenwissen direkt in die Applikationen 
und automatisierten Prozesse ein und kann im 
Rahmen einer Innovationen fördernden Kultur 
zu einer echten Entlastung werden und den 
Fachkräftemangel zumindest abmildern. Pro-
fessionelle Entwickler:innen können unterstüt-
zen und sich gleichzeitig komplexeren Aufga-
ben widmen.

Die richtige Low-Code-Plattform zu finden er-
fordert hierfür eine ganzheitliche Betrachtung 
der auf dem Markt befindlichen Plattformen 
wie auch die genaue Ermittlung der eigenen 
Bedarfe, um die wünschenswerten Effizienz-
steigerungen zu erreichen. Neben den tech-
nischen sind auch organisatorische Voraus-
setzungen zu schaffen und kontinuierlich 
weiterzuentwickeln. 

Wir haben fünf Plattformen vor- und verglei-
chend gegenübergestellt. Für einen holisti-
schen Blick auf die benötigte Technologie, 
die eigenen Bedarfe und Ansprüche bietet der 
Low-Code-Canvas und darauf aufbauend die 
Arbeitsmaterialien des Kompetenzzentrum 
Öffentliche IT eine gute Unterstützung bei der 
Auswahl der richtigen Plattform. Für die not-
wendigen organisatorischen Veränderungen 
haben wir eine Auswahl an Arbeiten zusam-

mengestellt, die hilfreiche Handlungsempfeh-
lungen formulieren. Zum Umgang mit einem 
befürchteten Vendor Lock-In haben wir Strate-
gien präsentiert, die zur Vermeidung beitragen 
können. 

Der Low-Code Markt wird sich in den nächsten 
Jahren weiter diversifizieren und vor allem die 
kürzlichen und weiterhin zu erwartenden Ent-
wicklungen generativer künstlicher Intelligen-
zen werden diesem Segment deutlich ihren 
Stempel aufdrücken. Haben Low-Code-Platt-
formen bereits zu einer Demokratisierung der 
IT beigetragen, so werden KI-Werkzeuge diese 
Entwicklung weiter voranbringen. Für Citizen 
Developer werden sich somit neue Chancen 
für einen schnellen Einstieg in LCP und die 
Verwirklichung von Ideen eröffnen. Für die Ver-
waltung eröffnen sich hierdurch spannende 
Zukunftsaussichten.

Fazit  
und  
Ausblick
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